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O Odavonim okologischen Ausgleich
anaemeldet

Hochstamm-Feldobstbaume (Mio)

1951 1961 1971 1981 1991 2001~
* Total Baume 2001 (2'628'849) + Schatzung Anteil Private (325'302) -Korrektur (88'536)
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BAUMGARTEN PROJEKT

Im Rahmen des Projekts BAUMGARTEN

am Agroscope Reckenholz-Tanikon ART

beschaftigen wir uns mit dem Thema:

Perspektiven fur die Integration von Baumen

in die Agrarlandschaft der Schweiz

Das Ziel ist die Erforschung von Anbausystemen, welche:
A) Umweltleistungen der Hochstamm-Baume erbringen
B) produktiv und rentabel sind
C) attraktiv fur die Landwirte sind

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



Landschaft & Gesellschaft

Participatory
land use improvement

I |
Policy maker Society
Farmer _ i3 .
e -Framework conditions -Environmental benefits
Decision maker for land : ;
-Agroforestry policy -Local recreation
use change ) :
-Grant regime -Tourism
Research

Knowledge and research priorities

“So ist der Zustand unserer Landschaft ein Spiegelbild unserer
Gesellschaft’
Suzanne Oberer-Kundert
Basellandschaftlicher Natur- und Vogelschutzverband BNV



Dissertation: Perspectives for a revival of
Swiss

agroforestry

1. Historical perspective: Which driving factors lead to the rise and fall
of AF practices?

Method: Literature review

2. Which AFS are feasible today and are they productive and profitable
compared to monoculture?

Method:
1. Survey on farmer innovations
2. Design of 14 representative AF options

3. Simulation of yields and productivity using the bio-physical “Yield-SAFE”
model (van der Werf et al., 2007)

4. Estimation of profitability with the bio-economic “Farm-SAFE” model
(Graves et al., 2007)

3. Are Swiss farmers willing and able to re-integrate trees on their
farms?

Method: Interviews based upon the Theory of Planned Behaviour (TPB)
(Ajzen, 1991)

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010
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Zu viele Baume?

“Baumreihen- und Alleenkampagne: httb:ll{lv___ X



Nussbaum
gedampft

Grisse 210x1.00 m
Oberfliche gedit
HerkunftHolz KantonTG

Ausstellungs-Preis
Fr.4245- " excl. MWST

-
ot

- B =7
ey -_\'ﬁ, r

&

= Y S e

iPia

C 4 i
£ =g g [
R \

= = 3 [ Lebensdauer unbehandelt
.- & l Herkunft W-Afrika
2006 m i 4
LT e &




ele A

AR T el
il i - SRS

JELe 2

CREATING A

WORKING WITH NATURE TO GROW EDIBLE CROPS

MARTIN CRAWFORD

Crawford, 2010 T e JE R



Interviews |
AF Innovationen

Welche AFS sind heute noch interessant?




Treegardens survey

ID/Tree Species Land use System | Location | Intensity | Site| Stems’ha Timh-erl F|'uit| Grazing Crops
Silvopastoral systems A
TN1 Silvopastoral (Streuohst) Gempen (S0) ext m S0-100 ] X ¥ Grassland
Prunds awitin | |
TH5 Silvopastoral (Streuobst) Frick [AlS) ext, eco | m 80-100 X Grassland
Propls avinen, Mespiinsg gerimainicd, yrls pyraster, Rosg caripa, Sorbus auonparlsa, Sorbus torviinalis, Sorbuas domestica and Corbls nas
TG6 Silvopastoral {Streuobst) Obeflachs [Arg) et il 20-40 X b3 Grassland
Franns gwiem, Juglans regla, Castaned sativa, Malus domestica, Pyrs comimdhis, Pranns domestica, Cydonig oblonga
TGY Silvopastoral Ettenheim (L1 int b 100 X Grassland
Jugians regia
TGE Silvopastoral Truttikon (SH) int b 75 X Grassland
Jduglans regia
TG13 Silvopastoral {Streuobst) Steinmauar (ZH) int, eco | b 100 X Grassland
Malns domestica, Pronis awitem, Pyras commanis, Cydonia oblonga, Pyras perifolia, Mespllns germanica (250 frait tree varities)
TG14 Silvopastoral {Streuohst) Mendaz (WS) ext, eco | m | 100-120 X 3 Grassland
Prunts armeniaca
TG18 Silvopasture (Streuohst) Mur (AG) ext m 100 X X Zrassland
Prupls avinen, Pyris colinnnls, Sorbas aucuparia, Castahea sativa, Juglans vegia, Mains domestica, Sorbus domestica, Tilla platyehyiios
TG3 Fruittimber forest Hirhausen (TE) et o 300-400 b3 () Grassland
Franns gwiem, Juglans regla, Jugians pigra, Pyrus pyraster, Mains domestica, Catya ovata, Sorbus spec.
TGY Forest grazing (Selven) Brena (TI) ext m 75 X 3 Grassland
Castanea sativa
TG10 Forest grazing (Selven) Arasio (TN ext, eco . m 100 X i Grassland
Castanea sativa
TG11 Forest grazing (Selven) Erontallo (Tl et m E0-20 X E Grassland
Castanea sativa
TG12 Forest grazing (Selven) “ezio [T ext m F0-90 X ¥ Grassland
Castanea sativa
TG17 Forest grazing (Paturage Boise)} Chaux-des-Breuleux (JLI) ext m 10-300 3 3 Grassland
Fagus syhvatica, Acer psendapiatanys, Ables alba, Quercls rabur
Silvoarable systems
P2 Silvoarable Makiin (TS) int, eca | B S0-40 X Crrog rotation
Franns avim, Mailus domestica, Pyris commidnis
TH4 Silvoarable Seebach (LU int 1] 100 X Crop rotation
Mains domestica
TH15 Silvoarable Blaufelden (1 int b S0-40 3 X Crop rotation
Sarbds domestica, Pranis avinm, Pyras pyraster, Malus syhvestrls, Crataegus sp, .
TP16 Silvoarable Steinmaur (£H] int b S0 X X Crrop rotation
Purus pyrasier .
Best land (k) Extensive (ext)

Marginal {m Intensive (int




Fallbeispiele

Fruit &
Grassland

(40 trees/ha)

Fruit &
Grassland

(70 trees/ha)

Fruit &
Arable
(40 trees/ha)

Fruit &
Arable
(70 trees/ha)

Timber &
Grassland
(40 treesha)

Timber &
Grassland
(70 trees/ha)

Timber &
Arable
(40 trees/ha)

Timber &
Arable
(70 trees/ha)

|} | /
4. Tree density \/
Grassland Arable

3.Landunit... \/_/

| Timber
production

\/ |
Grassland Arable

e
‘ T~

production
2. Tree products...

Y

Tree
Species

1. Selection of tree Species...

Fallbeispiele fur die Modellierung

«2 Baumarten (Baumnuss, Vogelkirsche)

2 Optionen fur die Baumprodukte (Edelholz, Fruchte)
2 Standorte (Grunland, Acker)

«2 Baumdichten (40/70 Baume/ha)

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



FIéChenertrége (AF/Monokultur) Konkurrenz auf die Unterkultur

Vogelkirsche und Baumnuss auf Griinlang ® 2aumnuss > Vogelkirsche
* Frichte > Edelholz

und Ackerflachen (50% W-Weizen, 25% W-Ra7p ¥ 20‘B5ume/ha
Kunstwiese)

a) Wild Cherry silvoarable agroforestry b) Walnut silvoarable agroforestry
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Flachenproduktivitat (LER)

LER ist ein Mass fur die Flache die gebraucht wirde, um mit
Monokultur (Wald, Acker/Grasland) die selbe Menge zu
ernten wie mit Doppelnutzung

LER =1 LER > 1

Schweiz, Vogelkirsche: LER = 1,06 — 1,35
Schweiz, Nussbaum: LER =0.92 -1,25 %
Winterkulturen > Sommerkulturen ‘99@8
Wertholz > Fruchtproduktion g
Baumdichte 70 > 40 %6,

I <



Kapitalwert
(CHF/ ha

70000 +

60000

50000 -

40000 -

20000 +

10000 +

30000 -

Wirtschaftlichkeit

Baumgarten Beispiel: BAUMNUSS (Wertholz-
Pradinktinn)
Szenarios mit unterschiedlichen Produktleistungen (+/- 30%)
Ackerkulturen mit 70 Nussbaumen/ha (Wertholz)
mit 15 CHF Baumbeitrag

-10000 -

10 20 30 40 50 60
Jahre

e Ak er-Monokultur Szenario: GLUCK-GHA
—a— Szenario: DURCHSCHNITT (Ertrage, Preise) Szenario: PECH-GHA
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Kapitalwert

(CHF/ ha

80000 -

70000 -

60000 -

50000 -

40000 +

30000 -

20000 -

10000 +

0

-10000 -

-20000 -

Wirtschaftlichkeit

Baumgarten Beispiel: BAUMNUSS (Frucht-Produktion)

Szenarios mit unterschiedlichen Produktleistungen (+/- 30%)
Ackerkulturen mit 70 Nussbaumen/ha (Frucht)
mit 15 CHF Baumbeitrag

e Acker-Monokultur Szenario: GLUCK-GHA
—e— Szenario: DURCHSCHNITT (Ertrage, Preise) Szenario: PECH-GHA
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Kapitalwert

(CHF/ h3

70000 +
60000 -
50000 -
40000 -
30000 -
20000 +

10000 +

-10000 -

-20000 -

= Acker-Monokultur —a— Acker + Nuss (Wertholz)

Wirtschaftlichkeit & Beitrage

Ackerkulturen mit 70 Nussbaumen/ha
mit Beitrag 45 Franken/Baum

50 60

Jahre

Acker + Nuss (Frucht)

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



Interviews li
Stakeholder perspectives

Are Swiss farmers willing and able to practice AF?

What are the stakeholders attitudes?

Farmers: 50 interviews
Environmentalists: workshop |
Experts: workshop li

ATTITUDES
{Behavioural beliefs x

Outcome evaluations) \.

SUBJECTIVE NORMIS BEHAVIOURAL
(Normative beliefs x
Motivation to comply)

PERCEIVED / e
BEHAVIOURAL P

CONTROL
{(Control beliefs x influence
of control beliefs)

- INTENTIONS —» BEHAVIOUR

Figure 1. The Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991)



Forest grazing

Trees on Cropland

How do you like the following AF practices?

Windbreaks
6.0

Tree Allée

—@®— Farmers
—a— Environmentalists
Experts

Silvopastoralism

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010




Evaluation score (1-6)

What are the chances and the risks of your favorite AF practice?

6.0
5.5 |
5.0 | |
— B B Farmers perspective
4.5 - B @ Environmentalists perspective
O Experts perspective
4.0 -
3.5 j
L]
3.0
2 . ) 2 4 .
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Evaluation score (1-6)

Why would you adopt AF practices?

B Farmers
E Environmentalists
O Experts

6.0
55 ] r
50 -
45 | B
4.0 T
35 - j —‘ =
3.0 -
25
D ° ) N o 3 ) ) »
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Agroforstwirtschaft in der Schweiz:
ist das wirklich eine Option?

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



YES =52%
No =48 %

Evaluation score (1-6)

3.5

25

1.5

Farmers intention/ interest

E

to practice AF to visit AF demonstration fields

to receive AF information
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Evaluation score (1-6)

Who would approve the adoption of AF practices?
(Subjective norms)

5.5 -
5 | u
4.5 -
4 |
3- 5 1 ——l'_|
3 _
2.5
% N X2 » & o
¢ &° & el S &
< + & R )
< A & &
@ Q N
& &
g{\c’ <
v.

B Farmers
perspective

B Environmentalists
perspective

O Experts
perspective
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Fazit

Herausforderungen

 langfristige Investition (Pflanzpramien!)
* Vermarktung der Produkte

» Verschwinden von AF Wissen
« Kaum AF Forschung, Ausbildung und Beratung
* Rechtliche Rahmenbedingungen

Es besteht Forschungsbedarf z.B. zu:

* AF Design > Optionen fur die Land- und Forstwirtschaft
* Feldversuche > Ertragsmessungen

» Agrartechnik

» In Zusammenarbeit mit den lokalen Landnutzern

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



Fazit

Chancen

Agroforst

 hat eine lange Tradition in der Schweiz (Akzeptanz)

« ist flexibel und bietet viele Kombinationsmoglichkeiten

« ist multifunktional: verbindet Nahrungsproduktion mit Kultur-
Landschaften, Biodiversitat, Bodenschutz, Gewasserschutz...

Die Modellvorhersagen zeigen, dass Agroforstsysteme:
 produktiver als Monokulturen sind (12 von 14 Optionen)
 wirtschaftlich konkurrenzfahig sein konnen (22 von 28 grant
scenarios)

» stabiler auf Einkommensschwankungen reagieren als Monokulturen

Expertentagung in Bonn, 24/25.6.2010



Kastanien Selven: Tessin




Mostobst & Ackerbau: Sursee
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